

























なっている「祥」 「義」 「徳」 「音」 「仁」 「聖」 「知」 「利」「信」などのテーマは諸子百家の時代の重要概念で、一部、荀子の思想との共通点もある。しかしながら、本文献に見られる天人相関思想は、 「天人の分 を説く荀子とは異なる点もあり、そ 思想内容や成立時期については慎重な検討が必要となる。
また、ここに登場する彭祖は、国家の興亡・継承につ



























































































































有国の情を知る。敢て問う人何をか長と謂う。何をか険と謂う。何をか厭と謂う 何をか悪と謂う」 。少寿答えて曰く、「吾…………中寿に（問いて）曰く、 「敢て問う人何をか長と














































おうかがいします。人は何を長いというのでしょうか。何を険しいと うのでしょうか。何を足るというのでしょうか。何を憎むというのでしょうか」 。中寿は答えて言った、 「私は聞いて ます。長いというのは風より長いものはない。また私は聞いています。険し （怖い）というのは心より険し も はない。足るとは保有することではないか。憎むと 失うこと はない 、と」 。
高宗はそこでまた彭祖に問いかけて言った、 「高文成
祖よ、敢ておうかが します 人は 長しょうか。何を険しい でしょ 。何を足るというのでしょうか。何を憎むというのでしょうか」 。彭祖は答えて言った、 「私は聞い 長い いうのは水より長いものはない ますいうのは鬼より険しいものはない。足るとは平和なこではないか。憎むとは傾いて くことではな か、と」 。
高宗はそこで言った、 「私は聞いています。長いとい
うのは山より長いものはない。私は聞いて ます。険いというのは、矛や干（兵器） はない 足る 富むことではないか、憎むと 跡継ぎが ないことではな
（ 34 ）
いか、と。苟くも私はあなたと思いを巡らし、代々後世に伝えたい。私は天の風が動静を繰り返すのを思い、私は努力して自ら勉めて恐れを抑制し、その始めを慎もう」 。（彭祖） 「君子であって（術数）書を読まなければ、それはまるで小人がのぼせ狂って後悔しないのと同じ。殷の国の不吉な現状が次々と起こっ るでしょう。国八方は乱れ、四周は去って行く。四方の異民族が蜂起し、九州（国）はまさに失われて くでしょう。明らかな反乱が起こり、大道に 兵を見るでしょう。亀筮の誠は食い違い（当たらなくなり） 、太陽の五宝は変色し、星月の運行は乱れるでしょう」 。①	 洹水……河川名。水源は山西省黎城県。東流して河南省境に入り、衛河に合流する。ちょうど殷墟の地を流れる。戦国時代に蘇秦が合従を説き、この川のほとりで会盟した。またの名を「安陽河」という。
②
	 何謂厭……原釈文は、 「厭」を「自足 の意と取る。後文で「厭」の内容が「蔵」 「平」 「富」と解説されていることからも妥当である。王寧も、それにやや近い「合意、称心、喜歓」の意とする。また、曹峰も、 「厭」「悪」を人心の満足・不満足の対比とした上で 「知
足」が後文の「富」と関連づけられていることを指摘し、そうした思想は、 『老子』と『易伝』に顕著に見られると説く。
③
	 厭非臧。惡非喪……原釈文は、 「非」を音通で「必」に読み替えるが、ここは、 非 のままで解釈 きると思われる。但し、 「……に非ずや いう反語になると推測されるので 結果的には、 「必」に読み替えた場合 意味に大差はない。清華大学出土文献読書会「補正」は、 「非」のままで読み、 「蔵」 「平」 「富」は未だ必ずしも最「厭」のものではなく、 「喪」 傾「無食」は未だ必ずしも最「悪」のものではないと訳し、ここは特殊な修辞であると説く
④
	 厭非平……原釈文は「平」を、 「平衡」 「和諧」の意と説く。 「悪」が「傾」とされるのと対照的 ある。なお、馬文増は 「厭」を「厭悪 意と取り、 平」を「兵」に読み替えて戦争を憎むという意味に理解する。ここのみでは、その可能性も考えられるが、高宗の質問は、 「長」 「険」 「厭」 悪 の四つ り、 「長」 （長生）と「険」 （危険） 、 （満足）と「悪」 （憎悪）がそれぞれ対義語として組み合わさっている 推測されるので、やや苦しい理解である。また、 「厭」を「厭悪」と取った場合、 「厭」の内容とされている「蔵」
（ 35 ）











様、後継者と取るのが良いであろう。 「悪」の対象としては、食糧 ないことも充分に考えられるが、より深刻なのは世 ぎ いないことである。
⑦
	 吾勉自抑畏以敬夫茲【始】……原釈文は、 「吾勉自抑畏以敬、夫茲□」 す 清華大学出土文献読書会「補正」は、□に「怠」字を補う。また同読書会の馬楠は「吾勉自抑畏、以敬夫茲怠」と句読し、同・程浩は「吾勉自抑畏以（矣） 」までが高宗の言 内容、 「敬夫茲怠君子」以下が彭祖の回答であるとす 。王寧は、 「吾勉自抑畏以敬」で句読した上で、 「補正」の指摘する「怠」は「始」であると説く。
⑧
	 不讀書占……原釈文は、 「書占 を「書数」 り、術数書の意とするが、王寧は を読み占わざれば」と理解する。胡敕瑞は「占」を 笘」と取り、竹簡の
意であるとする。
⑨
	 八起則紊……原釈文は、 「起」を「綱紀」とするが、王寧は、 「八維」 なわち 八方」の意とする。
⑩




王寧は、重文ではな 、 「往矢」の合文 、 『開元占経』に見える「枉矢」すなわち妖星の名とする。しかし、後文に「星月乱行」とあるので、ここ 星が登場するのは少し不自然である。
⑫
	 大路用見兵……隷定は「大茖」であるが、原釈文は、「大道用見兵」と釈読する。王寧は、 「茖 字を「挌」と読み、 「戦う」の意とする。但し、そう と「大挌」 「見兵」とが意味重複するように思われるので、ここは原釈文通り、 「大路（道） 」 する よいと思われる。
⑬



































































































































































































































































敬い、昭・穆の順位を尊重して従 、民の行い 警戒する。献・攻といった祭祀を盛んにして、妖しい兆しを止め囲う。これを名づけて祥といます。近くは文（礼制）の教化に従い、 （遠くは）暦象と天時（に って） 、動・居宅に乱れがなく、礼を敷き規範に勉め 民の教化を助け、民は勉めて疲 るこ がない。これ 名づけ義といいます。中庸・中正をはか 極端なこと することがなく、刑罰の赦免が時宜 得て 、善 振興して悪を除外し、神 福をいただき 民の力 結集する。これを名づけて徳といいます。民に恵んで人材を用 、（賢者に）従い敬って乱れを止め、法儀を布いて音楽を調和させ、淫（らな音）に（心を）壊すようなこと せず、四方は教えにつ め、淫らなも を見 も心 動すことがない。これを名づけて音と います。衣服は端
正で信を好み、孝行慈愛の心を持って隣人を愛し、遠方の人々のことを心配し近親者に思いを致し、神を喜んで人を憂う。これを名づけて仁といいます。神に恭しくて敬い、民を調和させて正 く用い、邦 治め 戦争止め、四方はみな安んじ、元哲（善良な人と智恵ある人）が並び進み、讒言や謡言は退 られる。これを名づけて聖といいます。かつての功績に居座らず、周囲（の神）を祀って変わることがなく、乱れを恐れて己を修めることを思い、諫めを納れて（自分に対する）謗りを受け入れ、神や民を責 ることがない。 れ 名づけ 智といいます。内 基盤として外 助けとし 上下が乱ることなく、左右が結託することなく 努力して規範をはみ出す者を取り締まり、すべてが順調に整 、嫉妬や怨嗟がお ることなく、天は明らかにして眯
くら
むことがな
















	 揆中水衡不力……原釈文は、 「不力」の前に二字欠文があるとするが、補白は「揆中水衡 と続けて読み、統治者が制定・実行する中正・平衡を功労としない、という意味に取る。 「力」はつとめるの意で、 「揆中水衡不力」とは、中庸 中正を かって極端なことをしな だと推測される。整理者は、この「中」を『荀子』の思想との類似点として重視するが、 庸」の思想として理解す ことも可能であり、必ずしも『荀子』との関係を密接 考える必要 ないと思われる。
④
	 惠民由任……清華大学「補正」 （馬楠）は 「由 を「用」と読み、 「壬」は「佞」に通じて「多材多芸」の意と説く。
⑤
	 元哲並進……原釈文は、 『礼記』鄭注を引いて「元」を「大」 するが、王寧は、 『左伝』杜預注を根拠に「善」とする。 「元哲」が「並び進む」とされているので、 「善」と「哲（智） 」の対比だと思われる。
⑥






	 強力糾出……原釈文は、 「強並糾出」とした上で、 「強」を「勤」 、 「並」を「兼合」 、 「糾」を「察」の意と説くが、文意が取りづらい。補白は、 「強大収絀」と読み、勢力強大な者を収縮・減損させるという意味に取る。ここは文字通り、努めて 出る 糾す」 （規範 はみ出る者を正す）という意味だと推測される。
⑨
	 我均振攻茲九宅……難解な箇所 原釈文「我」を「俄」と読んだ上で、 「俄寅晨降在九宅」とするが、意味が取りづらい。清華大学「補正」は、 「茲九度」と読み、 「九度」とは上文の九種の標準を指すとするが、文 が通りづらい。王寧は 「我均振攻茲九宅」と読み、 「均振」は「均服振旅」 省略 出兵の意であるとする。
⑩
	 方嫚于挌……原釈文は、 「方般于路」と釈読する 、意味が取りづらい。王寧は 「曼 を 嫚」 茖 を「挌」と読んだ上で、 「方嫚于挌」とし、戦争に対して慎重でなかったとの意に取る。また、高宗の時代、頻
繁に戦争が起こっていることが卜辞から証明できるとし、ここは、そうした状況に対して、彭祖が殷創立時の話を持ち出して戒告したものであると指摘する。
⑪
	 昭后成湯……「成湯」は殷の初代 王 される湯王。甲骨文では、 「大乙」 「唐」と標記され、 「成湯」 「成唐」の呼称は見られない。この も、本文献の 立が周代であることを示唆している。
⑫
	 □□□□……□□□□……約二十字分の欠字があ 。この欠文中で話者が代わり、 「虐淫」以降は彭祖の言に含まれると推測され 。
⑬
	 顧復勉祗……原釈文は、 「顧復」を反復の意とするが、王寧は、 『詩経』の「顧我勉我」 例 指摘し、 顧復」とは「照顧、顧念」の意だとする。
⑭

















喪・憂患を除けば 其の中口を開いて笑う者 一月の中四五日に過ぎざるのみ） 」とある。いずれも長老の意味であるが、ランクとしては、少寿、中寿、彭祖の順に高くなるという意味合いであろう。
そしてまず、高宗と少寿との問答から始まるが、少寿
の答えの部分は、竹簡（第三簡）残欠のため 確認できない。ただ、少寿も「二有国（夏・殷）の情」を知る人として登場しており、高宗から尊敬される人物と て設定されて たことが推測される。続いて、高宗と中寿と
の問答。そして高宗と彭祖との問答に入る。分量的にも中心的な位置を占めるのは、この彭祖の言である。少寿、中寿の発言は一度きりであるが、彭祖は、その後、高宗との問答を繰り返 いく。
なお、前半で四つの観念について問答し、後半で九つ






























「長」 （長い） 「険」 （険しい） 「厭」 （足る） 「悪」 （憎む）とは、いずれも、国家の保全・継承に関わる観念であることが推測される。中寿や彭祖の答えも、比喩的な漠然としたものであるが、最後に、 「吾聞く」として高宗が述べる内容は、やや具体的で、例えば、 「険」 ついて























衣服を正して信を好み、孝行慈愛 心を持 隣人を愛し、遠くの人々にも思いを致すこ 。また、神を喜ぶことも その要素の一つとされる。
聖
神を敬い民を調和させ 戦争をとどめ、賢人 登用して讒言・謡言が退けられるような状況 いう。
智








































が挙げられており、人（王）がそれらに違反すると天罰が下るという天人相関思想である。もっとも、 「祥」の説明に「妖祥を括還す」とある通り 妖しい兆しについては、むしろ危険視し、それを止め囲うと彭祖は説明している。しかし、こう た例外的な「妖祥」を除いては 基本的に 「天」 「神」への準拠・尊敬が述べられている。
また、九つの観念に続く高宗の質問では、治めがたい





うに評価するかという点については、原釈文作成者の李均明氏は、 「儒家思想を中心としているが、他学派の思想を取り入れていて、戦国時代中期の特色を備えている。それは、後の荀子の思想に類似する がある」と指摘する。そして 荀子の思想 の具体的な類似点としては、右の九点の内の特に「中」 （ 『荀子』宥坐篇に見られる中正の思想） 、 「利」 、 「音」楽の重視といった点をあげる。
確かにその指摘は重要である。荀子の思想が戦国末に
突如完成した ではなく 先行する様々な思想を吸収・統合するものであったことが 近年 出土資料 解析によって明らかになりつつある
（注
5）。この『殷高宗問於三






























殷の高宗と問答する「三寿」の一人で、中でも、最も高宗から尊敬される古老として描かれている。しかも、国家の保全・継承に高い見識を持つ人物として登場する。また、上博楚簡『彭祖』は、 「君」として し 臣下の耇老と問答する点は、 『殷高宗問於三壽』 立場が異なるとも言えるが、主題は、国家の永続であり、この点は、類似している。そしてこの両文献には、八百歳まで生きた神仙的存在 いうような性格は見いだせない。古老と言っても、それは常識的な範囲 年齢であ と推測される。
これに対して、馬王堆漢墓竹簡『十問』は、国家の永




















でまず注目されるのは、人物 呼称であ 。殷 高宗については、殷代の資料で 「武丁」 「帝丁」と記され「高宗」は周代以降の呼称である。このことは、本文献の成立が周代である可能性を示唆しているであろう。同様に、湯王についても、甲骨文では、 「大乙」 「唐」と表記され、 「成湯」 「成唐」 呼称は見られない。後半部の語注ですでに指摘した通り 本文献が「成湯」と表記しているのも、その成立が周代であることを示唆しているであろう。加えて これほど天人相関の思想傾向を示しながら、殷代 信仰対象である帝（上帝）が登場しない
のも、それを裏付けているように思われる。
ところが、この上限について、異色の見解が提示され
ている。馬文増氏は、本篇はもともと二つの原篇（冒頭から第十簡 「不友」までと、 「殷邦之妖祥並起」から文末まで）から成り、楚の史官が抄写する際に両篇を合わせて一篇としたものであり、作者は殷代の史官で、実録だとするの ある。
確かに、この文献には、殷の高宗が登場し、場面設定
も、殷墟を流れ 「洹水」の「上」とされていた。しかしながら、登場人物や場面設定が殷代だからといって、成立もただちに殷代だと考えるのは、やや早計である。右に示 た「高宗」や「成湯」といっ 呼称は、その可能性を否定するものであろう。また、先に検討した天人相関思想の特色からも、殷の史官の 実録 だとするのは、妥当 欠いた極端な見解か 思われ 。成立の限としては、ひとまず周代と考えておきたい。
では、周代のどのあたりと考えるのが最も妥当であろ




清華簡には竹簡の順番を示す配列番号（編号）が各竹簡背面に明記されている。この『殷高宗問於三壽』についても「一」～「廿八」 番号が確認される。また、第二十八簡 には、 「殷高宗問於三壽」という篇題が明記されている。こうしたことから、少なくとも篇題が筆写された時点では、 『殷高宗問於三壽』は一つの完結した文献だと認識されていたことは確実である。仮に、前後半が本来別ものであ あるいは前半が先行して、後に後半が付加 というのであれば、これまでの出土資料の体例からして、その区切りの箇所に、墨節や墨鉤どの符号が打たれているべきだと考えられる。し し前後半の区切りと思われる箇所には、墨釘が見えるだけで、これは、本文献に数多く付けられた句読符号 他ならない。
確かに、前半は高宗と三寿との問答、後半は高宗と彭

















（殷）への王朝交代の際、安易に武力を発動したことを反省して る。そして それを戒めとして政治を執ることが肝要とされ また、 「桀」について 伝世文献に記されるような「暴君」としてのイメージは付与されていない。むしろ殷の側への訓告となっている点に特徴がある。従って、この文献は、周王朝において前王朝（殷）の歴史を反省し、治世の教訓にしようとした意図で著作されたもの、 という可能性を指摘でき であろう。
また、後半部に列挙される九つの観念は、成立が周代































言と考えられる。但し、この箇所の区切りについては、 「吾勉自抑畏」までとす 説、 「吾勉自抑畏以」までとする説などがある。
（５）
	 例えば、郭店楚簡『窮達以時』の冒頭に、 「天人の分」に関
する思考が見られることは周知の事実である。 「天人の分 が『荀子』の発明ではなく、先行するこうした思想を受容するものであったことが推測さ 。 た、同じく郭店楚簡 『成之聞之』は「中人の性」を説き、後の『孟子』の性善説にも、『荀子』の性悪説にも展開していく要素を秘めていたことが明らかになった。
（６）
	 湯浅邦弘編著『上博楚簡研究』第十五章「 『彭祖』における















観的比較」 （ 『出土文献与中国古代文明学術研討会論文集』 、二〇一五年六月、中国人民大学）












・陳偉「讀《清華竹簡（伍） 》札記（續） 」 （武漢大学簡帛網二〇
一五年四月十二日）
・王挺斌「讀清華簡（伍） 《殷高宗問於三壽》小札
帛網二〇 三
・陳健「也説《清華五・殷高宗問於三壽》的〝寵皇〟 」 （武漢大学
簡帛網二〇一五年四月十四日）
・胡敕瑞「 《殷高宗問於三壽》札記一則」 （清華大学出土文献研究
与保護中心二〇一五年四月十六日）
・補白「清華簡《殷高宗問於三壽》臆説四則」 （復旦大学出土文
献与古文字研究
・王寧「讀《殷高宗問於三壽》散札」 （復旦大学出土文献与古文
字研究中心二〇一五年五月十七日）
・曹峰「讀《殷高宗問於三壽》上半篇一些心得」 （清華大学出土
文献研究与保護 二十五日）
・馬文増「清華簡《殷高宗問于三壽》新釋、簡注、白話譯文」 （武
漢大学簡帛網二〇一五年五月三十日）
（ 51 ）
